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1. I n troduzione 

A differenza di molti platoniei della sua epoea e di quella immediata­
mente preeedente, Plutareo di Cheronea lesse direttamente i dialoghi di Pla­
tone e prima di tutto il Timeo, ehe rappresento veramente il punto di riferi­
menta prineipale deI suo platonismo. A questo dialogo egli dedieo una serie di 
seritti esegetiei nei quali si impegno a risolvere le diffieolta implieate in alcuni 
passi. Si pensi, per esempio, all'opera perduta intitolata Sul fa t to ehe seeondo 
Pla tone il eosmo e na to (n. 66 Cat. Lampria), in eui Plutareo si faeeva porta­
voce di una interpretazione letterale dell'affermazione eontenuta in 28b7 e 
attribuiva eosi a Platone una coneezione temporale dell'origine deI eosmo1• 
L'originalita dell'esegesi plutarehea deI dialogo platonico e tuttavia testimo­
niata anche da opere giunte fino a noi. Tra queste ultime un posto di rilievo 
merita naturalmente il trattato De animae proereatione in Timaeo ehe e dedi­
cato alla spiegazione della difficile pagina contenente la deserizione della ge­
nesi, della struttura e della divisione matematiea dell'anima deI mondo. Ma 
anche aleune delle Pla tonieae quaes tiones affrontano passi tratti dal Timeo di 
cui si propongono di fornire un'interpretazione aderente ai prineipi canonici 
deI platonismo, 0 almeno a quelli ehe l'autore reputava essere tali. 

Come detto, Plutareo fu un esegeta piuttosto originale, soprattutto se 
confrontato con i platonici dei seeoli immediatamente precedenti: e uno degli 
ambiti in cui questa sua originalita si manifesto in maniera piu eclatante e 

certamente costituito dalla concezione della struttura e della funzione cosmica 
della materia. Bisogna premettere ehe, uniformandosi a un uso in vigore tra i 
medioplatoniei e la eui origine risale ad Aristotele, Plutareo con il termine ÜA:l1 

* II presente saggio rappresenta una versione leggermente ampliata dei testo di una comunica­

zione tenuta a Granada (Spagna) in occasione dei IV Symposium Platonicum organizzato 

dalla «International Plato Society», e avente per tema i dialoghi Timeo e Crizia (4-9 settem­
bre 1995). Ho preparato questo articolo presso l'Institut ftir Klassische Philologie und antike 

Philosophie dell'Universita di Berna, durante un soggiorno annuale di ricerca nel corso del 
quale ho usufruito di un sostegno finanziario della stessa Universita (1995). Ringrazio il Prof. 

A. Graeser che ha guidato con disponibilita e competenza le mie ricerche durante l'arco di 
due semestri. 
Cfr. M. Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten 

Bd. I (Leiden 1976) 38-45. 
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si riferisce alla xwpu platonica2. Ma non si tratta certamente dell'unico tratto 
aristotelizzante presente nella sua esegesi deI principio spazio-materiale dei 
Timeo. Egli infatti assegno a quest'ultimo tratti di tensionalita rivolta al princi­
pio deI bene, gli attribui un ca rattere compartecipativo rispetto alla genesi dei 
cosmo e inoltre interpreto la ÜA:T] non come un concetto assoluto, ma sostan­
zialmente nei termini di una categoria relativa. Tutti questi aspetti costitui­
scono, come vedremo, la ripresa di motivi aristotelici. Tuttavia il carattere piu 
interessante e innovativo della concezione plutarchea risiede nell'assegnazione 
alla materia di una qualche forma di organizzazione fisico-ontologica prece­
dente rispetto all'intervento cosmopoietico dei demiurgo: ed e questa un'ese­
gesi che trova piu di un appiglio nel testo platonico. A dire il vero, Plutarco 
non formulo una simile dottrina aper tis verbis, ma essa e ricavabile, come 
vedremo, da un attento esame dal1e sue opere3. 

2. Il rapporto tra xwpa e intellegibile nel Timeo 

Prima di esaminare i documenti dai quali e desumibile la concezione 
appena riassunta, mi sembra opportuno richiamare in forma estremamente 
condensata i pass i dei Timeo che sembrano alludere a una qua1che forma di 
rapporto della xwpu con l'intellegibile anehe prima della generazione vera e 
propria dei mondo. Una formulazione generale si incontra in Tim. 51a7-bl 
dove, a proposito deI terzo principio, si afferma che esso e )lE'tUAU)lßuvov OE 
U1tOpw'tu'tu 1t11 'tOU vOll'tou Kui OU<JuAüno'tu'tov. Non e tuttavia chiaro ehe cosa 
intendesse esattamente sostenere Platone con questa frase. 11 documento piu 
esplicito relativo all'esistenza di una forma di organizzazione nella fase precos­
mica si incontra in 53bl: qui Timeo paria della presenza nell'ambito della 
Xmpu di tracce (tXV1l) dei quattro elementi, il che dovrebbe appunto significare 
che prima dell'introduzione dei principi aritmo-geometrici attraverso i quali 
dio costitui gli <J'totXdu fondamentali, questi ultimi possedevano una qua1che 
forma di esistenza. Poco sopra (52e l-2), Platone ave va attribuito alla dissomi­
glianza delle O\)VU)lEt� la causa dei disordine della spazialita precosmica, 
avendo avvertito che in questa fase la xwpu riceve le forme ()lOpq>ai) degli 
elementi4. Probabilmente analogo e il contesto di 69b2-8, dove si accenna 

2 Cfr. l'espressione xwpa Kai ÖA.ll in De Iside 372E-F in eui il Kai possiede quasi eertamente un 
signifieato esplieativo. Il prima ad attribuire alla spazialita deI Timeo la denominazione di 
materia fu, eome detto, Aristotele in Phys. Ll2, 209b 1 1. Anehe in AIcin. Didasc. 162,29-3 1 

assistiamo alla identifieazione tra i due termini. 
3 Non la formulo esplieitamente in nessuna delle opere di eui siamo in possesso. Sappiamo ehe 

Plutareo eompose due seritti in eui e plausibile ritenere ehe questa eoneezione venisse esposta 
in modo diretto: si tratta dei trattati dedieati alla materia (n. 85 eat. Lampria) e alla parteeipa­

zione dei eorpi primari all'intellegibile (n. 68 eat. Lampria). 

4 Risulta estremamente diffieile stabilire ehe tipo di rapporto Platone eoneepi tra tXV11 e 8uva­
)leu;: e probabile ehe sia l'irregolarita delle 8UVU)lelC; a formare le traeee degli elementi; per 
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nuovamente allo stato di disordine in eui si trovano gli elementi, 0 eio ehe ad 
essi eorrisponde, in assenza di dio. Esistono poi altri passi in eui sembra 
Iegittimo vedere allusioni a eorrelati preeosmiei dei quattro elementi: in 50e4-
5 il diseorso eade su -ru denov'tu Kui E�tOV-rU, definite 'tmv ov-rCüv o'd )lt)l�­
)lu-ru: si tratta di prineipi ehe stabiliseono il modo d'essere della xwpu prima 
dell'intervento di dio. Al medesimo eontesto dovrebbero appartenere gli o'epo­
)lOUO)lu-ru di 51 a2 e aneora i )lt)l�)lu-ru di 51 b7. Vorrei preseindere deI tutto da 
una diseussione relativa ai rapporti di identita 0 di sempliee eontiguita tra 
questi termini; per gli seopi di questo saggio e sufficiente avere presente ehe 
nella trattazione platoniea deI prineipio spazio-materiale si ineontrano allu­
sioni a una qua1che forma di organizzazione anehe nella fase preeosmiea, e ehe 
questa organizzazione ha a ehe fare eon prefigurazioni degli elementi fisiei 
primari5. 

Tra i Iettori antichi deI Timeo non si puo dire ehe questi aeeenni abbiano 
suseitato un interesse partieolare. Certamente Aristotele diseusse e eritieo il 
eontenuto deI passo 51a7-b 1 ,  quello relativo alla parteeipazione della xwpu 
all'intellegibile, ma e probabile ehe egli eonfondesse Ia questione dello stato 
preeosmieo dello spazio-materia eon il problema della parteeipazione deI prin­
eipio diadieo-materiale all'intellegibile in oeeasione della generazione ontolo­
giea delle forme e dei numeri6. 

Aeeenni allo stato preeosmieo della materia si ineontrano anehe nel trat­
tato De na tura mundi e t  animae dovuto seeondo la tradizione a Timeo di 
Loeri7, in Diogene Laerzio (llI 76-77), la eui fonte opera delle interessanti 
modifiche rispetto al testo platonieo, e soprattutto in una pagina deI De ae ter­
ni ta te mundi di Filopono, il qua1e riporta l'esegesi di alcuni neoplatoniei8. 
Credo, in ogni modo, ehe la riflessione piu interessante e signifieativa dal 
punto di vista filosofieo (almeno tra quelle pre-neoplatoniehe) circa la que­
stione della presenza all'interno deI prineipio materiale di una qualehe forma 
di organizzazione, e dunque di intellegibilita, debba venire attribuita a Plu­
tareo. 

questo cfr. C. Schoppe, Plutarchs Interpretation der platonischen Ideenlehre (Münster 1994) 
168. La questione va comunque considerata aperta. 

5 Gia gli antichi avevano tentato di comprendere il significato di quest i accenni: si cfr. Procl. In 

Plat. Tim. I 233,24-29 Diehl, dove il riferimento dovrebbe essere a 50c4, e I 419,28 in cui si 

paria delle «forme inarticolate» presenti prima della genesi. La migliore delle discussioni 
moderne mi sembra quella di F. M. D. Cornford, Plato's Cosmology (Cambridge 1937) 183-

190 e 198-199. Molto buona anche 1a messa a punto di K. Algra, Concepts 0/ Space in Greek 

Thoughl (Leiden 1994) 89-120. 

6 Aristot. Phys. �2, 209b33-IOa2. Gia Simpl. In AriSl. Phys. 542,9-12 Diels aveva collegato il 
�€'raAT]1tnK6v di cui paria Aristotele con il �€1aAa�ßavov ... 100 VOT]10Ö di Tim. 51a7-b l .  

7 Cfr. 206, 13-17 Marg: s i  veda il commento di M. Baltes, Timaios Lokros: Über die Natur des 

Kosmos und der Seele (Leiden 1972) 50. 
8 Ioan. Phi10p. Ael. mundi 546,3sgg. Rabe. 
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3. L 'esegesi plu tarchea deI tes to pla tonico 

E' nota ehe Plutareo individuo la causa deI movimento della materia, 
prima della generazione deI eosmo, nell'azione di un'anima preeosmiea, priva 
di intelligenza e eostituzionalmente malvagia. Si tratta, ai suoi oeehi, della 
stessa anima la eui esistenza era stata ipotizzata da Platone in Leg. X 896e4sgg. 
aHo seopo di spiegare la presenza deI male nel eosmo. Per Plutareo 
quest'anima irrazionale e priva di intelligenza andava identifieata anehe eon la 
uva:YKll di Tim. 47e5, eon la l.u:Plcr'tll oucria di Tim. 35a 1 sgg., eon la cru)lq)t)'to� 
Em1}u)lia di Pol. 272e6 e eon l'U1tElpia di Phi!. 24a39. Si puo dire ehe egli spezzo 
l'unitarieta della xwpa platoniea in due momenti: assegno l'aspetto einetieo 
all'anima preeosmiea e quello rieettivo e passiva alla materia. E' questa una 
dottrina ehe egli espose in modo sistematieo all'interno deI trattato dedieato 
alla Generazione delI'anima nel 'Timeo', ma ehe eertamente viene presupposta 
anche in altri seritti 10. Cosi faeendo, Plutareo riusci a spiegare la presenza deI 
movimento anehe nella fase preeosmiea, restando ben saldamente all'interno 
degli sehemi teoriei deI platonismo e in partieolare servendosi deI prineipio 
seeondo eui l'anima e la causa prima di ogni tipo di movimento". 

Nel eorso della sua lettura sistematiea deI Timeo, Plutareo dimostra di 
eonoseere e utilizzare quegli sporadiei aeeenni alla presenza di una qualehe 
forma di organizzazione preeosmiea sopra riehiamati. Cio e molto ehiaro nel 
eap. 9 deI De animae procreatione (1 0 1 6D-l 0 1 7 A) in eui viene addirittura 
riportato il testo di Tim. 53a8-b5, quello relativo agli txvll degli elementi. Per 
tutto il eapitolo Plutareo diseute, sulla base della pagina platoniea, la questione 
dello stato preeosmieo della «realta» prima dell'intervento della divinita. A 
dire il vero, egli modifiea leggermente, ma forse in maniera non rilevante, il 
eontenuto della pagina platoniea: a differenza ehe in quest'ultima, ad eseguire 
l'opera di setaeeio della xwpa non sono le 8uv<i)lEl�, bensi direttamente i quat­
tro generi ( 1 0 1 6D). Probabilmente questo non signifiea altro se non ehe anehe 
ai suoi oeehi le 8uv<i).lEl� erano strettamente eonnesse agli cr'tOlXEia fondamen­
tali. 11 eontesto teorieo ehe si trova nel eap. 24 (1  024C) e esattamente identieo: 
Plutareo afferma ehe l'anima preeosmiea, definita oucria EV )lE'taßoAai� Kai 

9 Plut. An. procr. 10 14D-I 0 15B e De Iside 370E-F. Sulla effettiva funzione dei riferimento a 
questa seconda anima in Platone cfr. L. Torraea, «11 problema dei male nella teologia plutar­

ehea», in AA.VV., Actas deI 3 Simposio Espaiiol sobre Plutarco (Madrid 1994) 205-222, spec. 
210. 

10 An. pracr. 1014Bsgg. e 1015B-F e Plat. quaest. IV 1003A-B. Su questa dottrina efr. F. Ferrari, 
Dio, idee e materia. La struttura de/ cosmo in Plutarco di Cheranea (Napoli 1995) 86-90. 

II PI at. Leg. X 895b I sgg. Naturalmente non voglio sostenere ehe l'interpretazione di Plutareo 
sia corretta, ma solamente ehe egli tento di spiegare una diffieolta presente in un testo 

platonico, e eioe il movimento preeosmico della xwpa, rieorrendo a una dottrina di Platone 
esposta altrove, quella appunto dell'anima come principio di ogni movimento. Si tratta dei 
metodo consistente nell'interpretare Platonem ex Platone: per questo cfr. P. L. Donini, «Plu­

tareo e i metodi dell'esegesi filosofica», in I. Gallo/R. Laurenti (eds.), I Moralia di Plutarco tra 

Filologia e Fi/osojia (Napoli 1992) 79-96, pp. 81 sgg. 
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K1V1laEat, «distribuisee quaggiu le immagini di lassu» (8tu8t80uau EV'tUU'ÖU 'ta� 
EKEt'ÖEV dKovu�) e sembra riferire questa azione alla fase preeosmiea. Ci6 si 
evinee dal fatto ehe egli attribuisee queste proeesso alla «genesi» di Tim. 
52d3sgg., da lui identifieata eon l'anima in se, della quale appunto viene dis­
eusso 10 stato «quando il eosmo non era aneora generato» ('tOU KOaJ.lOU J.l1lmü 
Yf:'YOVO'to�). L'espressione EKEt'Öf:V dKovE� e piuttosto interessante: essa 
dovrebbe essere solidale eon quei termini ehe nel Timeo rappresentavano i 
eorrelati preeosmiei delle idee degli e1ementi: EKEl indiea senza dubbio il 
monde intellegibile, per eui e legittimo vedere in queste «immagini di lassu» il 
tentativo di tradurre i J.ltJ.l1lJ.lu'tu di Tim. 50e5 e piu in generale i prineipi ehe 
agiseono nella fase preeosmiea 12. A questi passi tratti dal De animae procrea­
tione, si pu6 aggiungere un teste eontenuto nel dialogo dedieato alla seomparsa 
degli oraeoli. Lampria riporta il pensiero platonieo relativo alle stato della 
materia e del tutto in assenza di dio: egli afferma ehe le qualita primarie 
(1tpGYrUt 7toto'tll'tE�) possedendo tendenze proprie, si disloearono separate ma 
non eompletamente distinte. E' probabile ehe anehe questa espressione appar­
tenga all'ambito teorieo relativo alle prefigurazioni preeosmiehe delle idee 
degli elementi fondamentalil3• In questa pagina, Plutareo sembra distinguere 
gli elementi primari dalle 7toto'tll'tE�-8uvaJ.lEt� loro eongenite e da l'impres­
sione di intendere 10 stato preeosmieo eome il «periodo» in eui si ha il dominio 
di queste qualita e potenzel4• 

Sono, questi, doeumenti in eui la questione della presenza di un livello di 
organizzazione nella fase preeosmiea pare sostanzialmente legata al problema 
di fornire una eorretta interpretazione deI testo platonieo. Plutareo non sem­
bra interessato a rieavare una dottrina partieolare da questi aeeenni e neppure 
sembra orientato a svilupparli in modo personale. Va in ogni easo sottolineata 
la sensibilita ehe egli dimostra per questo ordine di problemi, sensibilita ehe 
testimonia deI rapporto diretto ehe intratteneva eon i testi platoniei. DeI tutto 
diversa la situazione nel De Iside et Osiride. Come e noto, in quest'opera 
Plutareo si propone di interpretare alcuni aspetti della mitologia egizia alla 
luee della filosofia platoniea, e eioe in partieolare alla luee della eosmologia deI 
Timeo. Nell'ambito di questa eorniee, egli dediea una lunga diseussione al 
prineipio materiale ehe nel eontesto deI trattato viene identifieato, in maniera 
piu 0 meno esplieita, eon la figura mitologiea di Iside. Tale identifieazione ha 
sollevato piu di una diffieolta da parte degli interpreti, diffieolta determinate 
in modo partieolare dal fatto ehe in questo seritto il prineipio impersonifieato 
da Iside assume aspetti di attivita, psiehieita razionale, motrieita e addirittura 

12 Cfr. C. Schoppe (eit. n. 4) p. 167 e F. Ferrari (eit. n. 10) 92-94. 
13 DeI orac. 4300 ehe riprende Tim. 52e. I eommentatori antichi avevano stabilito una stretta 

eonnessione tra queste qualita, le potenze e le tracce di eui paria Platone: cfr. aneora Procl. In 

Plat. Tim. II 25,1 sgg. e F. M. O. Cornford (eit. n. 5) p. 183 n. 2 e 190. 

14 Seguo l'interpretazione di A. Reseigno, Plutarco, L 'ec!issi degli oracoli (Napoli 1995) 420 
n. 343. 
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di orientamento in direzione deI principio positivo che so no deI tutto assenti 
dal1e altre opere, in special modo dal De animae procrea tione in cui invece la 
materia e certamente connotata in termini di pura passivita, indifferenza, 
assenza di motricita, vale a dire secondo un modello non distante da quello 
stoicolS. Invece all'inizio deI cap. 58 deI De lside Plutarco prende addirittura 
posizione in modo esplicito contro un modo di concepire la ÜAll che sembra 
essere propria quello degli stoici. Leggiamo infatti che la materia non va conce­
pita alla stregua di un «corpo inanimato, privo di qualita, inerte e di per se 
stesso inattivo» (ä\jIDXov . . .  ä1totOV apyov 'tE Kui ä1tPUK'tOV e; euu'tou). A suffra­
gare questa convinzione, egli presenta alcuni esempi che dimostrerebbero 
come quella di materia possa essere una categoria relativa, un punto di vista 
per mezzo deI qua1e interpretare determinati eventi. Infatti, anche l'anima e il 
pensiero possono venire considerati materia nei confronti della scienza e per­
fino l'intelletto e stato considerato «luogo delle forme .. .  e matrice degli intelle­
gibili». Tutto ci<'> e possibile appunto perche, in generale, Plutarco sembra 
interpretare l'essenza della materia come se essa non comportasse l'assoluta 
assenza di ogni caratteristica e qualita (OUK öV'tu 1t(i(Jll� epll�u 1tOlO'tTJ'tO�, De 
lside, 374E-F)l6. Ci<'> che importa e che il livello materiale costituisca uno 
stadio in cui si ha una minor determinazione nei confronti della conclusione 
deI processo e piu in generale nei confronti dell'ente nella sua completezza 
formalel7. 

La psichicita e la cineticita della materia sono caratteristiche facilmente 
spiegabili in virtu della relazione precosmica tra la ÜAll e l'anima malvagia la 
quale, in quanta «causa priva di intelligenza», e responsabile dello sconvolgi­
menta che interessa la materia prima dell'intervento di dio (An. proer. 10 15E e 
passim). Anima malvagia e materia si coappartengono da sempre e dunque 
una distinzione tra esse e possibile solamente dal punto di vista logico, dal 
momento che non esiste una sezione di tempo in cui siano separate, essendo il 
tempo, come sa ogni lettore deI Timeo, generato insieme al cosmol8. Il pro-

15 Plut. An. procr. I 014F e 10 15D. Per una discussione dei earatteri fisieo-ontologiei aseritti alla 

üAy) rimando a Ferrari (eit. n. 10) pp. 80sgg. 
16 Si rieordi ehe in Def orac. 430D le qualita primarie eostituivano i prineipi presenti nella fase 

preeedente l'intervento divino. In questo passo dei De Iside eon l'affermazione ehe la materia 

non e priva di qualita, viene implicitamente ripresa la dottrina eontenuta nell'altro testo. Il 
rieorso al singolare in luogo dei plurale rappresenta una di quelle variazioni cui i lettori 
antichi di Platone ci hanno abituato. 

17 Diffieile negare la presenza di un alone aristotelizzante in questa eoneezione: si cfr. per 
esempio Metaph. A3, 1070a20. Si veda a tal proposito P. Thevenaz, L'ame du monde, /e 

devenir et La matü!re chez P/utarque (Neuchätel 1938) 109. 
18 Plat. Tim. 38b6. In verita Plutarco sembra ammettere una qua\che forma di temporalita 

anche prima della cosmogenesi operata dal demiurgo: si tratta quasi certamente di un tempo 
collegato al movimento disordinato dei tutto nella sua fase preeosmiea. A questa dottrina 
sembrerebbe alludere in Plat. quaest. VIII 1 007C in cui paria di una materia di tempo amorfa 
e priva di figura. Una dottrina strutturata relativa al tempo precosmico viene aseritta a 
Plutareo e Attieo da Proclo, In P/at. Tim. I 276,30-277,7; ma e diffieile stabilire se essa sia 

4 Museum Helveticum 
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blema eonsiste piuttosto nello spiegare la presenza nel De Iside dell'attribu­
zione alla materia di un tipo di movimento e attivita eonnotati in termini di 
psiehieita razionale e orientamento al bene. Iside e definita KivTJ<JtC; EIl\jIDX0C; 
Kui <PPOVtIlOC; (375C). Inoltre, Plutareo eoneepisee Penia, identifieata esplieita­
mente eon la materia, eome EVÖEU ... utyn)v KUt'}' Eatyt'i)V 'tOD O:YUt'}OD, 1tATJpOU­
IlEVTJv Ö' t)1t' UU'tOD Kui 1tOt'}OD<JUV ud Kui IlE'tuAuIlßavou<Juv (374D). Merita di 
venire segnalata l'espressione ehe ho sottolineato: eon essa Plutareo intende 
mettere in luee ehe sta diseutendo 10 stato della materia in se, preeedente eioe 
l'intervento eosmogenetico della divinita. E di questa materia in se si diee ehe 
e bisognosa di un prineipio di eui e in qualehe modo gia piena, ehe desidera e 
di eui parteeipa19• Evidentemente la causa di questo orientamento al bene non 
pUD essere l'anima in se, eostituzionalmente irrazionale, malvagia e del tutto 
priva di una E<pE<JtC; 1tPOC; ayut'}ov. In effetti alla ÜATJ i earatteri appena riehia­
mati non possono ehe provenire da un prineipio razionale e intellegibile, eon il 
qua1e essa risulta dunque in eontatto anehe prima della genesi deI eosmo. 
D'altra parte, questo parziale eontatto eon l'intellegibile fa si ehe essa 10 desi­
deri, in eonformita al prineipio seeondo eui si pUD tendere a qualeosa solo se di 
esso si e gia parzialmente in possesso. 

Dunque la motrieita orientata al bene deriva alla ÜATJ dalla presenza in 
qualehe forma di un prineipio razionale e intellegibile eon eui essa risulta 
pereiD in eontatto anehe prima della genesi deI eosmo sensibile. A meno ehe, 
naturalmente, non si voglia aserivere questa spontaneita razionale a un sog­
getto metafisieo eosmico, ehe assumerebbe in se i earatteri dell'anima deI 
mondo (ordine e attivita razionale) e della materia (disordine e passivita), il 
ehe evidentemente finirebbe eon l'attribuire a Plutareo una notevole eonfu­
sione20. Ma si potrebbero eitare numerosi passi ehe provano eome egli volesse 
assegnare a Iside, e alla materia da essa impersonifieata, una eolloeazione 
eoeva dal punto di vista logieo al prineipio divino, vale a dire a Osiride. 
Inoltre, Plutareo afferma ehe Iside «parteeipa da sempre deI primo dio» ('tOD 
1tPOHOU t'}EOD IlE'tuAuyxavou<Ju ud, 37 5A), il ehe signifiea ehe essa e in rela­
zione eon l'intellegibile anehe prima della generazione deI mondo, dal mo­
mento ehe la ÜATJ (Iside) esiste prima della naseita deI eosmo sensibile (Horo). 
E' questa parteeipazione a rendere possibile, eome si e visto sopra, il desiderio 

stata sostenuta effettivamente da Plutareo oppure non sia il frutto dell'esegesi di Attieo 

effettuata a partire da materiale plutareheo: efr. W. Beierwaltes in Gnomon 41 (1969) 127-

134, p. 132, M. BaItes (op. eil. n. I )  p. 44 e quanta dieo a p. 89 dei mio studio (eil. n. 10). 
19 L'assegnazione alla materia di un desiderio orientato verso il bene e motivo presente anehe in 

Aristot. Phys. A9, 192a 13-25. Cfr. il eommento ad locum di W. D. Ross, Aristotle's Physics 

(Oxford 1936) 348. 
20 E' questa la tesi di H. J. Krämer, Der Ursprung der Geislmelaphysik. Untersuchungen zur 

Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Platin (Amsterdam 1964) 93-101. A favore 

dell'identifieazione di Iside eon la materia e non eon l'anima (dei mondo) ha portato buone 

ragioni W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelen lehre 

(Wiesbaden 1983) 27-37. 
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rivolto alla divinita e a eio ehe e eolloeato aeeanto ad essa, ei oe presumibil­
mente il mondo delle idee (EpWH "((nv 1tEpi EKElVOV uYu�&v Kui KUA&V)21. Mi 
sembra dunque legittimo tentare di interpretare questi riehiami a un eontatto 
preeosmieo della materia eon il piano intellegibile alla luee degli aeeenni eonte­
nuti nel Timeo, i quali, eome si e visto, erano ben presenti a Plutareo nel eorso 
della sua esegesi diretta deI dialogo platonieo. 

4. La «generazione precosmica» nel De Iside et Osiride 

Nella seeonda parte deI eap. 54 deI De Iside troviamo esposta, quasi uniea­
mente in forma mitologiea, una dottrina ehe dovrebbe appartenere al eontesto 
teorieo di eui stiamo diseutendo. Se l'interpretazione ehe propongo delle affer­
mazioni eontenute in questa pagina e eorretta, si dovrebbe eoncludere ehe 
Plutareo radiealizzo a tal punto le indieazioni deI Timeo, da proporre una 
teoria asserente l'esistenza di una generazione preeosmiea da parte della mate­
ria. Il eontesto generale sembra abbastanza ehiaro: Plutareo sta diseutendo 10 
s ta tus fisieo-ontologieo deI eosmo ehe, eome appena si e detto, e rappresentato 
in questo trattato dalla figura mitologiea di Horo. Di esso si afferma ehe non e 
puro e ineontaminato eome il padre, Osiride, il qua1e simboleggia il piano 
eidetieo-divino della metafisiea platoniea. Il mondo generato, inveee, subisee 
l'influsso della materia ehe, in virtu deI rapporto preeosmieo eon l'anima in se, 
eostituisee un elemento di disordine e di irrazionalita. Tuttavia Horo riesee a 
prendere il sopravvento e a imporsi, perehe Hermes, ehe impersonifiea una 
forma non meglio preeisata di AOYO';, dimostra ehe «la natura produee il eosmo 
dopo essere stata rieonfigurata in eonformita all'intellegibile» (373B: 1tPO'; 'to 
VOT]'tov 1i <pueH'; �E'tUO"XT]�UHSO�EVT] 'tOV KOO"�OV U1tOÖ{ÖWO"lV). Questa rieonfi­
gurazione della natura viene immediatamente foealizzata all'interno di un 
eontesto eosmologieo, presentato anehe esso in un linguaggio mitologieo. La 
naseita di Apollo a partire da Iside e Osiride ehe si trovavano aneora nel 
grembo di Rea, vuole alludere, seeondo Plutarco, al fatto ehe: 1tpiv h:<puvfj 
YEVEO"�at 'tOVÖE 'tov KOO"�OV Kui <ruV'tEAEO"�Tlvat < U1to) 'tou AOYOU 'tT,v ÜAT]V 
<pUO"Et EAEYXO�EVT]V E1t' mhil (eodd. e Griffiths: uu'tT,v) U'tEATl 'tT,v 1tpw'tT]v YEVE­
O"tV E�EVEYKElV (373B-C)22. Questo e il motivo per eui si diee ehe quel dio e 

21 Cfr. anche Sero num. vindicta 550E e Fac. orb. tun. 944E con discussione in F. E. Brenk, «An 

Imperial Heritage: The Religious Spirit of Plutarch of Chaironeia», ANR W 1I 36. 1 (Berlinl 
New York 1987) 248-349, p. 259. 

22 Il testo riportato e quello di J. G. Griffiths, ptutarch's De lside et Osiride (Cardiff 1970). Si 

tratta di un locus incertus, sottoposto a piu di una congettura da parte degli studiosi: si veda, 
oltre all'apparato di Griffiths, quello dell'edizione teubneriana a cura di W. Sieveking. Vera­
mente interessante la ricostruzione, largamente congetturale, di C. Froidefond, «Notes criti­
ques sur quelques passages du Oe Iside et Osiride de Plutarque», REG 85 (1972) 63-69, 
pp. 65-68, poi riportata nell'edizione per le «Beiles Lettres»: Tr,V ÜATlV, <pUO'Ul yA1X0).1EVTlV, u<p' 

Ut>L1ic; UTEAi'l Tr,V n:pcinllv YEVEO'lV . . . Rispetto al testo di Griffiths si potrebbe, allo scopo di 

facilitare la comprensione, inserire una virgola dopo ÜATlV e una prima di TT]V; questo natural-
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nato mutilato e viene definito «Horo piu vecchio», infatti non si tratta di un 
cosmo, ma di un d8wAOV 'tt KUt KOaJ.lOU <paV'tuaJ.lU J.lEMOV'tO<;. 

La menzione deI mito relativo al rapporto prenatale tra Iside e Osiride 
dovrebbe proseguire l'argomento precedente di cui, anzi, sembra costituire in 
un certo senso l'esplicazione (rap: 373B). Questo significa che la riconfigura­
zione della natura si spiega attraverso la relazione tra le due divinita principali, 
le quali impersonificano appunto i principi metafisici della materia (lside) e 
dell'intellegibile (Osiride): questi ultimi sono, dunque, in contatto anche prima 
della genesi deI cosmo sensibile. Non solo. Questo contatto fa si che la materia 
possa generare una sorta di «cosmo precosmico», un d8wAOV n KUt KOaJ.lOU 
<pav'tuaJ.lU J.lEMOV'tO<;. La materia «estrae» da se e «produce» la prima genera­
zione che dovrebbe rappresentare il processo che conduce a questa «apparenza 
di cosmo». 

Ma in che misura tutto cio aiuta a comprendere quella <puat<; J.l8'tuaX11J.lu­
'ttS0J.lEV11 1tPO<; v011'tOV che, secondo Plutarco, produceva il cosmo sensibile e in 
un certo sen so ne garantiva la positivita 0, quantomeno, sembrava spiegare la 
sua derivazione da Osiride e dunque la supremazia in esso del bene sul male? 
Questo non appare immediatamente evidente, dal momento che il soggetto 
della generazione precosmica cui si allude nel mito non e la natura, bensi la 
materia. E tuttavia interpretare la natura riconfigurata e orientata all'intellegi­
bile in termine di \)1..11 non e affatto illegittimo. In effetti esiste un importante 
documento tratto dal prima discorso di Lampria contenuto nel De defectu 
oraculorum in cui i due termini, materia e natura, sono implicitamente trattati 
da sinonimi23. Lampria ascrive a una essenza, prima definita <puat<; e immedia­
tamente dopo \)1..11, la causalita della dispersione e della distruzione, e intende 
l'azione di questo principio come opposta alla causa intellegibile e divina. 
Sebbene manchino indicazioni esplicite in tal senso, Plutarco dovrebbe pen­
sare qui a una materia compenetrata dall'anima in se, perche viceversa non si 
capirebbe come essa possa essere causa di distruzione. Anche in De Iside 
373B-C troviamo accostate materia e natura24: la \)1..11 entra in gioco in un 
contesto che dovrebbe essere esplicativo dell'espressione <pucn<; J.l8'tuaX11J.lCl'tt­
SOJ.lEV11 1tpo<; V011'tov. Naturalmente a prima vista quest'ultima locuzione 
sembrerebbe alludere al fatto che la materia (in generale la natura) a causa 
dell'intervento cosmopoietico della divinita viene configurata e ordinata se­
condo principi geometrico-matematici. E tuttavia, come si e visto, Plutarco si 
affretta a spiegare che il contesto al quale pensa e quello dello stato precosmico 

mente nel caso in cui l'aggettivo cm:A.fj sia da riferirsi a ÜAT] (Griffiths) e non a 1tpffiTT]V 

YEvEcrlV, come ritengono F. C. Babbitt, Plutarch's Moralia LCL vol. V (London 1962) e M. 
Cavalli in Plutarco, Jside e Osiride (Milano 1985). 

23 Dei orac. 414D: � <pucrl<;, lliiUov 8' � GA.". Cfr. anche 414F. Si veda i1 commento di A. Resci­

gno (cit. n. 14) pp. 291sgg. 

24 Cfr. anche appena sopra 372E e poi 375C in cui sembrerebbe trovarsi una implicita identifica­

zione tra materia e natura. 
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dell'essere: eio signifiea evidentemente ehe anehe prima della genesi deI eosmo 
la materia-natura e eonfigurata in direzione dell'intellegibile, il ehe le eonsente 
appunto di generare questo eosmo preeosmieo. 

Resta il problema di rendere eon esattezza il pensiero eontenuto nel pas so 
eentrale dell'intera pagina. In effetti, i traduttori (e, eome si e visto, gli editori) 
non sono affatto eoneordi sul modo di intendere la struttura sintattiea deI 
periodo. In partieolare divergono sul termine eui si debba riferire l'aggettivo 
un:Ai;: per Griffiths oeeorre metterlo in rapporto a ÜAT]V il ehe signifiea ehe 
verrebbe retto da f:M:yxo).u�vT]v (un uso analoga e attestato, per esempio, in 
Amie. mult. 94C: VO�t<JJl(l,[(ov a801d�wv f;M:YXO�EVWV). Vieeversa, seeondo 
Babbitt e Cavalli (i quali si attengono grossomodo al testo tradito) e natural­
mente seeondo Froidefond (ehe questo testo modifiea radiealmente), un�Ai; si 
riferisee a npw'tT]v YEVE<JtV e dunque f:M:YXO�EVT]V sarebbe usato assolutamente 
(per Babbitt ehe 10 eonserva). Dal punto di vista sintattieo e eontenutistieo 
entrambe le ipotesi so no plausibili: in effetti e altrettanto vero ehe la materia si 
dimostra per se stessa «incapace» (senza un rapporto eon l'intellegibile non 
sarebbe eerto in grado di produrre qualcosa) e ehe la prima generazione e 

eostituzionalmente «ineompleta». Merita forse di venire segnalato un pas so 
delle Quaestiones eonvivales in eui Plutareo afferma ehe la prima generazione 
si produee at)'to'tEAil� Kai anpo<J8E"�, e dunque in modo opposto rispetto a 
quanta risulterebbe se si aeeettasse la seeonda delle eostruzioni proposte. E' 
pur vero ehe il eontesto di Quaest. eonv. 11 3, 638A non e immediatamente 
eosmologieo, e tuttavia e probabile ehe anehe nel eorso di questo s"'tT]�a 
tematiehe appartenenti all'ambito della Y8VE<Jt� 'toG 7tav't6� fossero eelate 
all'interno di un dialogo apparentemente senza signifieato filosofieo. Ma que­
sto non vuole davvero essere un argomento in favore della interpretazione di 
Griffiths. In effetti, per quello ehe si vuole sostenere in questa sede, non e poi 
deeisivo prendere posizione sulla questione. Personalmente eondivido, al­
meno in parte, le ragioni teoriehe ehe hanno indotto Froidefond a emendare il 
testo dei manoseritti: egli osserva ehe nel De Iside la eoneezione plutarehea 
della materia ha subito influssi aristoteliei in virtu dei quali la ÜAll puo eonsi­
derarsi una «forza ereatriee ... orientata verso l'intellegibile». Tuttavia non mi 
sembra ehe il testo tradito, se eorrettamente inteso, eontenga poi una eosi 
radicale svalutazione della materia eome quella ehe ad esso aserive Froide­
fond. Ma la questione puo venire laseiata aperta. 

Inoltre, eome si e visto, l'attribuzione alla materia di un earattere attivo e, 
dunque, di un ruolo eomparteeipativo nella genesi della realta sensibile, rap­
presenta un motivo filosofieo eertamente rintraeeiabile in Aristotele, ma alla 
eui elaborazione pote eontribuire anehe un'esegesi attenta dei dialoghi plato­
mel. 

L'espressione npcinT] YEVE<Jt�, ehe rappresenta il eentro foeale di questa 
pagina, e rieavata da Leg. X 895a8 dove designava l'anima «prineipio di ogni 
movimento». Cio signifiea, dunque, ehe questa generazione ha a ehe fa re eon 
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l'anima, il ehe non puo davvero eostituire una sorpresa dal momento ehe la 
materia, la qua1e produee la prima generazione, e animata. Tuttavia a fornire 
la 1tPW'Tll Y€VE<JlC; non sembrerebbero suffieienti materia e anima in se, perehe 
la materia eompenetrata da questa anima malvagia, non dovrebbe essere in 
grado di produrre qua1cosa ehe ha pur sempre a ehe fa re eon un eosmo, seb­
bene, eome si e detto, si tratti di una «immagine e di una parvenza deI eosmo» 
ehe sta per venire generato. In realta e molto probabile ehe qui Plutareo voglia 
alludere alla presenza nella materia, anehe prima dell'intervento eosmopoie­
tieo dei demiurgo, di quelle «traeee di e1ementi» alle quali Platone aveva aecen­
nato. Esse eostituiseono in qua1che modo un primo livello di organizzazione e 
per questo possono definirsi, e esattamente in questo senso vengono interpre­
tate da Plutareo, «traeee dell'intellegibile». 

Se questa interpretazione e eorretta, dovrebbero risultare piu ehiari tutti 
quei riferimenti a una sorta di eooperazione tra il prineipio intellegibile (Osi­
ride) e la materia (Iside) ehe si ineontrano nello seritto. La ÜAll eollabora eon 
l'apxil noetieo-intellegibile (Ja desidera, tende ad essa) appunto perehe in qual­
ehe modo ne parteeipa anehe prima ehe il eosmo sensibile venga generat025, 
eosmo sensibile ehe rappresenta dunque il frutto di questa eollaborazione. 
Esattamente nell'ambito di questo eontesto teorieo si devono leggere quei passi 
ehe assegnano alla materia un ruolo «attivo) nella generazione deI mondo: ad 
es. 377B in eui ad Iside si attribuisee non solo un eompito passivo (U1tOÖEXO­
�€Vll), ma anehe uno «distributivo» (ÖWV€j .. LOU<JU). Cio avviene subito dopo ehe 
Plutareo ha assegnato entrambe le divinita alla I-lotpu deI bene, eui dunque 
anehe Iside-materia appartiene. 

Tutto eio signifiea ehe Plutareo individuo all'interno della dimensione 
della «neeessita» tre distinti (solo logieamente, s'intende) livelli: (a) una mate­
ria amorfa, priva di qualita e di determinazioni, coneepita in base al modello 
stoieo; (b) una materia eompenetrata dall'anima in se e dunque mossa di un 
movimento disordinato e irrazionale; (e) una materia in eontatto eon traeee e 
prefigurazioni degli elementi e, per questo, in qualehe modo parteeipe dell'in­
tellegibile e dunque in grado di generare da se un «eosmo preeosmieo». Vale la 
pena di osservare ehe eosi faeendo Plutareo si man tenne entro gli sehemi 
teoriei deI platonismo: infatti la possibilita ehe la materia entri in eontatto eon 
l'intellegibile anehe nella fase preeosmiea viene garantita dalla presenza di 
un'anima, ehe eonsente al sostrato di essere rieettivo e dunque di venire im­
presso. E' in questo modo salvaguardato il prineipio platonieo seeondo eui non 
si da intelletto (in questo easo intellegibile) senza anima26. 

25 E' probabi1mente piu eorretto parIa re di un eontatto preeosmieo della materia (e dell'anima) 

eon i voryra piuttosto ehe eon il vo0C;: efr. le giuste osservazioni di C. Schoppe (eit. n. 4) p. 165. 

26 Plal. Tim. 30b3-5, Phi!. 30e9, Soph. 249a4-8 e Plul. P/at. quaest. IV 1002F. Cfr. W. Deuse, 
(eil. n. 20) p. 22 n. 36. 
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5. Conclusioni 

Plutareo si servi anehe in questo easo deI metodo esegetieo eonsistente nel 
eomprendere un determinato eontesto teorieo ehe si trova in un dialogo a 
partire da dottrine rieavate da altre opere: nella fattispeeie la eoneezione della 
presenza nel prineipio spazio-materiale di traeee di elementi viene spiegata 
anche eon il rieorso alla definizione di anima (prima generazione) contenuta 
nel X libro delle Leggi. Ma probabilmente nel easo qui esaminato le cose erano 
piu eomplesse. Non si trattava semplieemente di comprendere e interpretare 
eorrettamente Platone a partire da ei6 ehe quest'ultimo aveva altrove detto, 
ma si poneva all'interprete anche un problema filosofieo deeisamente rile­
vante. Plutareo aveva formulato qualche pagina prima deI passo sul quale mi 
sono soffermato il prineipio asserente la supremazia (Kpa:"Co�) nel cosmo deI 
bene sul male (De Iside 371 A). In effetti, se noi ci poniamo da un punto di vista 
filosofieo generale, dovremmo poterei rendere eonto della problematieita di 
un simile assunto una volta ehe si ammettesse l'assoluta assenza di qualsiasi 
elemento «positivo» da uno dei due prineipi dai quali si origina il mondo 
sensibile, a maggior ragione se il prineipio sul quale si esereita l'azione cosmo­
poietiea deI demiurgo viene eoneepito a dominanza assiologica negativa. Ri­
sulta eioe difficile comprendere eome l'avaYKT] possa venire «persuasa» dal 
vou� se quest'ultimo fosse da essa deI tutto assente: si tratta di un motivo ehe 
dovette essere in qua1che modo presente allo stesso Platone27. Nel De Iside 
Plutarco si sforz6 appunto di sviluppare una eosmologia in cui la materia 
risultasse in qualche modo in eontatto con l'intellegibile anehe prima dell'in­
tervento demiurgico. Essa possiede gia nella sua esistenza preeosmiea traeee di 
razionalita ehe le eonsentono di generare da se un eosmo, il quale si ponga, in 
un certo senso, eome punto di riferimento per il eosmo generato. Una dottrina 
di questo tipo testimonia della volonta, da parte di Plutareo, di eontemperare 
motivi teorici (in parte ereditati dal confronto eon Aristotele) con l'esigenza di 
un'esegesi puntuale dei dialoghi platonici. 

27 Cfr. H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materie-Begrif[(Berlin/New York 1971) 107 e 

K. Gloy, Studien zur platonischen Naturphilosophie im Timaios (Würzburg 1986) 27sgg. 
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